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4  Darja, migrantka, v ČR žije 4 roky, pobytový status: azylantka.
5  Sociální situace/ekonomická aktivita: pokud není uvedeno jinak, v případě zaměstnání se jedná o hlavní pracovní poměr.
6  Velikost sídla: vesnice: do 1 tis. obyvatel; město: nad 1 tis. obyvatel.

Tabulka 1   Základní sociodemografické údaje o respondentkách a respondentovi

Přezdívka Pohlaví Věk Rodinný 
stav

Počet 
a věk dětí

Vzdělání

Sociální 
situace/ 
ekonomic-
ká aktivita 
(vedle práce 
z domova) 5

Velikost sídla 6

Magda žena 30 –35 let vdaná 3 
( 1, 5 a 7 let ) 

SŠ rodičovská 
dovolená 

vesnice

Ema žena 28 let svobodná 
(domácnost 
s partnerem) 

– SŠ zaměstnání město 
(7 tis. obyv.) 

Karla žena 36 let vdaná 3 
( 3, 6 a 9 let ) 

SOU rodičovská 
dovolená 

město 
(30 tis. obyv.) 

Pavel muž 52 let ženatý 2 
( 24 a 25 let ) 

SŠ zaměstnání vesnice

Helena žena 42 let vdaná – SOU zaměstnání vesnice

Darja 4 žena 36 let vdaná 5 
( 3, 5, 13, 15, 16 let )

vyučena rodičovská 
dovolená 

město 
(23 tis. obyv.)

Silvie žena 35 let vdaná 1 
( 7 let )

ZŠ zaměstnání město 
(23 tis. obyv.)

Olga žena 33 let vdaná 2 
( 7 a 10 let ) 

SŠ zaměstnání město

Leona žena 33 let vdaná 2 
( 5 a 7 let )

VOŠ zaměstnání 
(zkrácený 
úvazek)

město

Nikola žena 55 let vdaná 2 
( 27 a 31 let )

SŠ invalidní 
důchod 

město

Renata žena 75 let vdaná 2 
( 48 a 50 let )

SŠ starobní 
důchod 

město 
(7 tis. obyv.) 

Anna žena 42 let rozvedená 1 
( 17 let )

SOU pouze práce 
z domova 
(DPČ)

město 
(7 tis. obyv.) 

Zdena žena 44 let vdaná 2 
( 19 a 22 let ) 

ZŠ zaměstnání město 
(7 tis. obyv.) 

Gita žena 27 let svobodná 
(domácnost 
s partnerem) 

1 
( 1 rok ) 

SOU rodičovská 
dovolená 

vesnice

Irena žena 44 let vdaná 3 
( 20, 23 a 25 let ) 

SŠ zaměstnání město 
(24 tis. obyv.)
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Neformálně bez jakékoli pracovní smlouvy pracují i oso-
by v závislém poměru k dodavateli práce. Nejde ovšem 
o přímý neformální vztah k dodavateli. Práce je organizo-
vána přes subdodavatele. Systém, který se opakuje v růz-
ných sektorech, jedna z respondentek popisuje takto: 

„…prostě ta paní má s ním (dodavatelem – pozn. aut.) 
asi nějakou domluvu, prostě už to dělá léta. No tak jsou 
domluvený, že jí to budou vozit a že ona prostě tady rozdá 
lidem. Jestli za to ona dostává peníze nebo nedostává, to 
já nevím, to já se neptám. (…) Platí mi na ruku…“ 7

V dalších případech jsou v rolích subdodavatelů zmi-
ňovány kamarádky či příbuzní. Zde se ale již objevuje 
jakási forma smluvního vztahu. Nejčastěji jde o dohody 
o provedení práce (DPP) či dohody o pracovní činnosti 
(DPČ), které se na počátku každého kalendářního roku 
obnovují. 

Zaměstnavatelé v těchto případech (především u DPP) 
monitorují počty odpracovaných hodin a výši měsíční 
mzdy a přizpůsobují je zákonem stanovené lhůtě tím, že 
přepisují nad rámec vydělanou mzdu do dalších měsíců 
a podobně. Pro nižší daňové zatížení pracovnice z domo-
va a jejich rodiny uplatňují systém jakési distribuce práce 
v rámci rodiny. V několika případech byly DPP či DPČ 
uzavřeny s prarodiči či jinými příbuznými v důchodo-
vém věku, ale ve skutečnosti se o práci dělilo několik lidí. 

„Je to prostě klasická pracovní smlouva jakoby na dů-
chodce, aby nebyly velký daně, takže jakoby dohoda. (…) 
Já jsem tu smlouvu teda jakoby nikdy neviděla… Jako teď-
ka jsem si to taky přepisovala na mě, když jsem na mateř-
ský, ale jinak to máme platný jako na babičky kamarádky, 
protože zase ono, když je to psaný na důchodce, tak nemá 
ty daně, ale něco takovýho babička říkala, že je to pracov-
ní dohoda nebo něco takovýho. (…) Takže my to máme 
vlastně napsaný na tři babči.“ 

Mezi respondentkami se ukazuje i značná neznalost pra-
covněprávních vztahů. Mnohé z nich pracovní dohody 
nikdy neviděly, protože jsou vedeny s jejich příbuznými. 
Nerozlišují mezi podmínkami pro DPP a DPČ. Doposud 
neměly špatnou zkušenost, kdy by se ocitly bez výdělku, 
proto je detaily pracovních smluv nezajímají. Zcela dů-
věřují dodavatelům práce či subdodavatelům, které znají 
osobně. Jsou tedy v plně závislém postavení. Tato pozice 
ovšem přináší mnohá rizika. Především jsou tyto ženy 
vystaveny nejistotě ohledně pravidelného množství prá-
ce a tedy příjmu. Nikdy neví, zda bude práce i na příští 
měsíc. Ze své pozice nemohou ovlivnit zvyšování mzdy, 
která se v průběhu let nezvedá ani s ohledem na inflaci. 
Právě proto, že mnohé z nich nepovažují práci z domova 
za standardní, nekladou na pracovní podmínky takový 
důraz jako by tomu bylo při běžném zaměstnání. Situ-

7  U této a následujících citací neuvádíme přezdívku respon-
dentky z důvodu citlivosti údajů.

aci tedy přijímají a nekritizují. Roli zde hraje i fakt, že 
ve většině případů není práce z domova jejich jediným 
zdrojem příjmů. Na druhé straně jedna z žen pracuje 
již 12 let na DPČ, přičemž jde o její jediný zdroj příjmu, 
který v reálu vykonává na plný pracovní úvazek. 

Pro dodavatele práce je tento způsob „zaměstnávání“ sa-
mozřejmě výhodnější, protože nenesou plnou zodpověd-
nost za zaměstnance, ani nejsou vystaveni vysokému da-
ňovému zatížení. Jsou tak chránění i pro případ nižších 
tržeb, kdy s pracujícími na DPP a DPČ mohou relativně 
snadno rozvázat pracovní poměr. Nezabývají se přes-
časovými hodinami ani příplatky za práci o víkendech. 
Hlavním důvodem k výdeji práce do domácností je ale 
především snížení nákladů na provoz. Dodavatelé ušet-
ří i na mzdách, které jsou v případě jakýchkoli činností 
z domova nízké, často nižší než minimální mzda. Zde 
opět narážíme na onu „nenormalitu“ práce z domova. 
Lidé, kteří tuto práci akceptují, jsou si vědomi nízkých 
mezd. Na podmínky ale přesto přistupují, protože jsou 
vděčni za příležitost přivýdělku. Je nutné podotknout, 
že většina respondentek uváděla vztahy s dodavateli jako 
dobré a deklarovaly, že „si nemohou stěžovat“. Takto po-
pisuje svůj vztah s dodavatelem ANNA:

„Tak pracuju na dohodu a ten vztah je opravdu dobrej, 
protože je to taková vlastně rodinná firma a kde opravdu 
se snaží, protože jim jde o to, aby lidi jim to dělali dobře, 
vybírají si lidi. Je fakt, že někoho přijmou a za dva měsíce 
ho propustí, protože nedělá to kvalitní. Ale takže fakt je 
dobrej, protože pokud vyjdu vstříc já jim, oni vyjdou vstříc 
mně. A vždycky se s nima dá domluvit, pokud potřebuju 
nebo se něco třeba nestihne, nebo potřebuju si vydělat 
víc. Je to nutnost, tak oni mi vyhoví, dají práce víc, nebo 
že jsou rozdíly i jako v placení.“ 

ANNA zároveň přiznává, že si za celou dobu, kdy pracuje 
z domova (12 let), nevybrala dovolenou v celku. Na dru-
hé straně chválí, že kdykoli potřebuje jet s dcerou k lékaři 
do vedlejšího města, může. 
Deklarovaná flexibilita v této podobě tedy znamená být 
neustále připravena pracovat, protože jednak jde o jediný 
zdroj příjmu a jednak je nutné vyjít dodavateli vstříc, 
protože při nestandardní pracovní smlouvě nelze na nic 
spoléhat. Anna také přijímá zodpovědnost za nestan-
dardní pracovní podmínky, protože výběr práce byla její 
svobodná volba. 

„A pokud třeba já bych si chtěla stěžovat, že nemám pří-
platky za soboty, za neděle nebo za odpolední, noční, tak 
to je můj problém, že jo, já můžu jít tam, kde ty příplatky 
mám. Takhle to prostě bylo v dohodě a to, že já tuhle 
práci dělám v noci, a jinde za to dostanu příplatek, je můj 
problém. Já jsem si to zvolila, tohleto.“ ANNA

Zde je nutné zmínit, že ANNA žije v rodinném domku 
s rodiči a díky jejich podpoře neplatí náklady na bydlení. 
Tlak na výši výdělku je tedy v jejím případě zmírněn. 
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Kdo tedy dodává v ČR práci do domácností? Z výpo-
vědí respondentek se dozvídáme pouze útržkovité in-
formace. Tak jako v případě pracovních smluv ani zde 
respondentky nemají příliš informací a ani je nepovažují 
na potřebné. 

„Jako ten zprostředkovatel, s tím jsem v kontaktu, pro-
tože od toho si tu práci beru, ale konečnýho (dodavate-
le – pozn. aut.) ne, o tom nevím nic, co je to za firmu…“ 
IRENA

„No nějaká říkala, že z Německa vozí. A odkud, jak a co, 
to vůbec se neptala ani neměla zájem o  tom se ptát.“ 
DARJA

„Já si jezdím k jedný paní. No a ta nám to rozdává… No 
vozí to nějakej Němec prostě. Ale jde to do všech koutů 
světa, to vím, jako že se to rozváží.“ ZDENA 
 
Zdrojem informací jsou pro ženy často etikety, cenovky, 
obsahy reklamních letáků či nálepky, které ženy na vý-
robky připevňují. Jsou v různých jazycích, často s ce-
novkami v eurech. Z toho pak odvozují, kam se jejich 
produkty vyvážejí. 

Z dostupných informací lze usuzovat, že dodavateli prá-
ce v případě naší skupiny respondentek jsou především 
české firmy střední velikosti, které získávají zakázky ze 
zahraničí. Zmíněno bylo především Německo, Švýcarko 
a další země Evropské unie. V případě výroby reklamních 
předmětů jde o tiskárny, které dle stanovených vzorů 
tisknou polotovary, které jsou částečně zpracovány pří-
mo v tiskárně a částečně vydávány jako domácí práce. 
U ostatních výrobků jako kabely či drátěnky jde rovněž 
o české firmy, které dodávají výrobky na zahraniční trhy. 
Nejde tedy přímo o zahraniční firmy na českém území, 
jak tomu bylo často v případě našich předchozích výzku-
mů (Šindlerová 2006:16). 

Jak již bylo zmíněno, mnohdy je práce z domova organi-
zována na osobní bázi. Ženy si pro polotovary dojíždějí 
buď do sídla firmy nebo k subdodavateli. Komunikace 
tedy probíhá osobně a zdá se, že ve většině případů je 
zde jistá snaha o flexibilitu z obou stran. Skutečnost, že 
je tato flexibilita především ze strany pracovnic částeč-
ně vykoupena nárazovými pracemi v časové tísni a již 
zmíněnými nízkými mzdami, si podrobněji ukážeme 
v následujících kapitolách. 
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Výdělky jsou většinou neadekvátní a nemohly by stačit 
v případě, že by šlo o jediný zdroj příjmu bez doplňují-
cích zdrojů, jak i některé ženy samy reflektují: 

„Neberu to jako rovnocennou činnost. Protože kdyby to 
bylo rovnocenný nějakýmu jinýmu zaměstnání, to už 
nejde ani z hlediska toho jak je to placený… To je spíš 
jako doplňková činnost při televizi. (…) Zas tak šikovná 
nejsem, abych zvládla vydělat si domácí prací natolik, 
abych mohl bejt třeba s dítětem doma. A nebo teda mu-
sím mít nějakou firmu, která platí jinak a líp.“ IRENA

I přesto hrají tyto výdělky v rodinných rozpočtech pod-
statnou roli. Obzvlášť pokud se na práci podílejí i part-
neři, jde o sumy, které slouží například ke splácení hy-
potéky, k platbě nájmu apod. Výše celkového měsíčního 
výdělku z manuální práce je tedy v očích osob pracujících 
z domova dostatečným argumentem pro setrvání u této 
činnosti, i přesto, že v detailních počtech jde jednoznač-
ně o neadekvátně ohodnocenou práci.
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hradě nebo dětem. U těchto žen práce znamená přede-
vším seberealizaci.

ZDENA a  HELENA si svou práci musely vydobývat. 
Finanční efekt tedy zjevně pro jejich partnery není ar-
gumentem.

„No moje drátěnky mu moc neseděly nikdy, že místo toho 
abych si s ním šla lehnout, tak dělám drátěnky, ale to mě 
nezajímá… Nebere to jako rovnocennou činnost. Vždyť 
chlap jenom vydělává a  ženská nic, to je normální…“ 
ZDENA

„No tak už je to nějakej pátek, tak si zvykl, ale ze začátku 
to bylo hodně krutý…“ HELENA

I ženy, jejichž partneři se podílí na práci z domova, zmi-
ňují rozbroje. Především Silvie, jejíž manžel dělá práci 
z domova v podstatě nedobrovolně, protože ze zdravot-
ních důvodů nemůže pracovat v zaměstnání a je dlou-
hodobě v domácím ošetření. 

„Pomáhá mi, ale někdy mi prostě říká – vykašli se na to, 
jdi spát, nech toho – jenže když to musím udělat. Určitě to 
nerad dělá, protože jako každého mužského, že jo takovou 
nimračku. Furt by ho to nebavilo dělat, ale dělá to… ne-
líbí se mu to, ale musí. (…) Samozřejmě, že ta práce není 
pro chlapy, že jo… ale nezbejvá mu nic jinýho. Chvilku 
hudruje, ale pak se do toho pustí.“ SILVIE

GITA, která deklaruje rovnocenný vztah s partnerem, 
na neutrální dotaz rovněž reaguje defenzivně: „Ale jako 
zatím nikdy nenadával nebo si nestěžoval nebo to.“ Stejně 
tak IRENA: „Že by vyloženě protestoval to ne…“ 
 
Zdá se tedy, že nízký výdělek, který není adekvátní vyna-
ložené námaze, času a komplikuje chod domácnosti, je 
zřejmě důvodem, proč mnohé ženy nenacházejí pocho-
pení pro svou manuální činnost u svých partnerů. Svou 
roli zde hrají jistě i genderové stereotypy, které přisuzují 
ženám prioritní roli v péči o rodinu včetně manžela. Part-
neři by tak zřejmě oželeli finanční zisk z práce za cenu 
vyšší péče a pozornosti partnerky směrem k rodině či do-
mácnosti. Ženy si přesto svou manuální činnost uchová-
vají, i přes mnohdy náročné pracovní podmínky a nízké 
ohodnocení. Prvek seberealizace a pocitu „užitečnosti“ 
a přínosu pro rodinu a společnost zde tedy bude hrát 
významnou roli. S výjimkou MAGDY a KARLY, které 
svůj příjem z manuální činnosti investují spíše do dalších 
materiálů k výrobě, se ostatní ženy vedle zodpovědnosti 
za rodinu a domácnost podílejí na rodinného rozpočtu 
a tedy na živitelské roli, i když tuto svou roli pomíjejí.







19

nerespektuje jejich pracovní povinnosti. V neposlední 
řadě pracovnice paradoxně dotují dodavatele vlastními 
náklady na elektřinu, pracovní nástroje či dopravou ho-
tových výrobků do sídla firmy.

Zřejmě kvůli nízkým mzdám a neadekvátní časové 
investici není manuální práce z domova příliš pozitiv-
ně vnímána partnery žen. Ženy se často hájí a práci si 
prosazují na úkor péče o rodinu, kterou by zřejmě jejich 
partneři uvítali i přes finanční ztráty v rodinném roz-
počtu. Na straně druhé ale není patrné, že by partneři 
ženám ulehčili a přebrali část jejich domácích povin-
ností. Ve většině rodin respondentek přetrvává tradiční 
rozdělení rolí, i přesto, že mnohé z nich by uvítaly rov-
noměrnější rozdělení povinností mezi partnery. 

Závěrem lze říci, že pro osoby, které by rády sladily ro-
dinnou a pracovní sféru prostřednictvím manuální práce 
z domova, nemůže být tato práce v podobě popsané na-
šimi respondentkami uspokojivou alternativou (za před-
pokladu, že by měla být jediným zdrojem příjmu). V si-
tuaci, kdy je obecný nedostatek zkrácených pracovních 
úvazků či flexibilních pracovních podmínek pro rodiče 
(potažmo ženy) s malými dětmi, je to ovšem jediná na-
bídka. Na současném trhu práce se zřejmě nenachází 
žádná jiná alternativa pro skloubení rodiny a práce pro 
manuálně pracující osoby než málo placená a nejistá 
kompletace výrobků. 

Kompletace výrobků za výše popsaných podmínek 
tak zůstává spíše na úrovni přivýdělku při dalších zdro-

jích příjmů. Lidé, kteří tuto práci akceptují, čelí všem 
nevýhodám, které přináší, včetně nízkého výdělku. 

Nevýhodnou ale často jedinou alternativou zůstává 
manuální práce z domova i pro rodiny migrantů. Jde 
o práci, která nevyžaduje jazykové či specifické profesní 
dovednosti. Je ji možné vykonávat bez dokladů a složité-
ho vyřizování patřičných dokumentů. Kvůli diskriminaci 
na pracovním trhu cizinci ale často nemají jinou alterna-
tivu. Stávají se velice zranitelnými což z nich tvoří, díky 
jejich obecnému znevýhodnění, jednu z nejrizikovějších 
skupin z hlediska možného zneužívání coby levné pra-
covní síly. 

Fenomén manuální práce z domova v České republice by 
měl být i nadále předmětem výzkumů. Ke zlepšení situa-
ce v tomto sektoru je třeba více informací. EKS nicméně 
věří, že touto publikací přispěje do diskuse o měnících se 
trendech na pracovním trhu v ČR. Téma by mělo být dis-
kutováno na úrovni zaměstnavatelů, odborového hnutí 
i vládních orgánů. Mělo by se stát součástí debat nejen 
o slaďování profesních a rodinných zájmů, ale i o dů-
stojných pracovních podmínkách pro osoby pracující 
z domova a podílu migrantů na této činnosti. Téma je 
relevantní i při diskusích o odstraňování genderových 
stereotypů ve společnosti a nerovnosti na pracovním 
trhu, které udržují ženy ve znevýhodněné a nejistější 
pozici nejen v oblasti pracovní sféry. 
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